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学习月刊长艺版

一、历史上的今天

1963 年 3 月 5 日，毛泽东同志题词“向雷锋同志学习。”

二、学习内容与要求

1.中国共产党第二十届中央委员会第二次全体会议公报

2.新时代党和人民奋进的必由之路

3.中国共产党章程

4.二十大报告

请各支部在“三会一课”等活动中组织学习，每个支部提交学

习心得 4 篇。

三、荆楚故事：孙叔敖斩蛇除害

孙叔敖（公元前 630 年—公元前 593 年），芈姓，蔿氏，字孙叔，名敖，楚郢

都（今纪南城）人。他是春秋中期楚国杰出的政治家、军事家，在楚庄王时期出任

令尹（国相）一职。他为政，注重民生、农林并重、兴修水利，使百姓安居乐业；

他为官，清廉自守、执法严明、公正无私，被誉为“天下第一循吏”。

孙叔敖打柴正打算回家，只见身边草丛中一条长着两个头的怪蛇正翘着头，口

吐舌信，吓得孙叔敖连退几步。

传言这种怪蛇能勾人魂魄，但凡遇见它的人都会死去。孙叔敖心想：既然这个

怪物危害乡亲，今天被我撞见，就应该为民除害。



孙叔敖拾起草丛中的一块大石头，鼓起勇气，奋不顾身地扑向两头蛇，将它砸

成了两段。

事后，孙叔敖回想起有关这件蛇的不祥传说，回到家中哭着对母亲说：“娘啊，

我可能活不长了。”

孙叔敖母亲听后大吃一惊：“儿啊，怎么啦？你不是好好的吗？”

孙叔敖连忙回答：“我今天在砍柴时撞见了人们传说中的两头蛇这个怪物。”

“两头蛇在哪儿呢？”母亲问道。

“我想为老百姓除害，将这个怪物杀死后挖了个深坑掩埋了。我不想再让其他

乡亲看见这个怪物遭殃。”孙叔敖将自己的想法告诉母亲。

母亲欣慰地称赞孙叔敖：“我听说，暗中为老百姓做好事的人，上天会赐福给

他，所以你不会死。”听了母亲的话，孙叔敖舒心地笑了。

相传，孙叔敖斩蛇埋蛇的地方因故得名“蛇入山”，就在今荆州市沙市区江汉

北路与长港路交汇处的“蛇入山公园”。

四、境界——谁正确

男人与女人带着孩子出行，中途，孩子闹着要到提前下车，于是，他们在一个小镇

下车了，不一会，传来噩耗，他们乘坐的那辆车由于山体滑坡，被掩埋了，一车人无一

生还。男人说，天哪，幸好我们下车了。女人说，当时我们不下车就好了。

五、大胆扶——再说彭宇案

为什么现在很多人对老人跌倒不敢扶？彭宇案的影响是一个重要原因。

（一）彭宇案被媒体以讹传讹

彭宇案在一审判决之后，双方都不服，申请二审，在南京中院二审即将开庭之际，

彭宇与徐寿兰达成庭前和解协议，其主要内容是：彭宇一次性补偿徐寿兰 1万元；双方

均不得在媒体（电视、电台、报纸、刊物、网络等）上就本案披露相关信息和发表相关

言论；双方撤诉后不再执行鼓楼区法院的一审民事判决。但媒体将彭宇案的一部分案情

以讹传讹。

（二）一审判决书内容有那些

一审判决书十分冗长，绝非三言两语，但是绝没有“不是你撞的，你为什么要送她

去医院”这句臭名昭著的话语。

判决书认定事实证据分为如下三部分：第一，双方不持异议的事实（或者说可以认



定的事实）；第二，诉讼中有争议的事实——是否两人在交汇地点发生碰撞？第三，判

决结论：“根据公平的观念，在考虑受害人的损害、双方当事人的财产状况及其他相关

情况的基础上，判令加害人对受害人的财产损失予以补偿，由当事人合理地分担损失。

根据本案案情，本院酌定被告补偿原告损失的 40%较为适宜。”

（三）判决书错在何处？

最高人民法院民一庭负责人就案例所涉相关重大问题回答了记者提问。认为“前几

年的彭宇案，从一审的证据看，彭宇确实与原告发生了碰撞，一审判决在证据评价和事

实认定上并无错误，在审理结果上也并无不当，但为何会引起争论？一个重要的原因就

是一审判决没有正确理解和运用生活经验推理。

判决书有这一段：“如果被告是见义勇为做好事，更符合实际的做法应是抓住撞倒

原告的人，而不仅仅是好心相扶；如果被告是做好事，根据社会情理，在原告的家人到

达后，其完全可以在言明事实经过并让原告的家人将原告送往医院，然后自行离开，但

被告未作此等选择，其行为显然与情理相悖。”

判决书对彭宇留下的 200 元钱的认定是错误的，判决书书称：“原告认为是先行垫

付的赔偿款，被告认为是借款。根据日常生活经验，原、被告素不认识，一般不会贸然

借款，即便如被告所称为借款，在有承担事故责任之虞时，也应请公交站台上无利害关

系的其他人证明，或者向原告亲属说明情况后索取借条（或说明）等书面材料。但是被

告在本案中并未存在上述情况，而且在原告家属陪同前往医院的情况下，由其借款给原

告的可能性不大；而如果撞伤他人，则最符合情理的做法是先行垫付款项。被告证人证

明原、被告双方到派出所处理本次事故，从该事实也可以推定出原告当时即以为是被被

告撞倒而非被他人撞倒，在此情况下被告予以借款更不可能。综合以上事实及分析，可

以认定该款并非借款，而应为赔偿款。”

（四）大胆扶

实际上，对于“扶不扶”问题，法律早有答案。民事诉讼法明确规定：“当事人对

自己提出的主张，有责任提供证据”。这就是说，你扶老人了，如果老人反过来讹你，

如果有监控，直接调监控，可以证明自己；如果没有监控，应该是老人方提出你侵害老

人权利的证据，有老人来证明是你侵害他的权利，而不是你来证明你没有侵害老人的权

利。
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